SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 602/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 90/13 z 8. janudra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 4/2014 z 28. janudra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. septembra 2014 dorucena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 4 Tos 90/13 z 8. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej



len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Tdo 4/2014 z 28. januara 2014 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa v konani pred Okresnym
sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 Nt 18/2013 domahal obnovy konania
v jeho pravoplatnej skoncenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 213/2009. Okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 1 Nt 18/2013 zo 6. novembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiove
rozhodnutie okresné¢ho sudu‘) zamietol stazovatel'ov navrh na obnovu konania. Krajsky sud
svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupniové rozhodnutie okresného stdu ako
vecne spravne. Najvy$§i sid svojim napadnutym rozhodnutim odmietol st'azovatelom
podané dovolanie, tento mimoriadny opravny prostriedok podal stazovatel’ proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2 T 213/2009 z 9. jula 2010, teda proti pravoplatnému rozhodnutiu

v jeho povodnej trestnej veci. V ostanom podal staZovatel’ na tstavnom sude st'aznost’.

3. V petite podanej st'aznosti stazovatel’ Gstavny sud ziadal , aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo: mne.... na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a pristup
k stidu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci, bez pravnej
pomoci, ustanovenie obhajoby, k porusenie zakona, pred sudom, pravo zarucené ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., postupu Okresného siidu Zvolen v konani vedenom
pod spisovou znackou 2T 213/2009 porusené bolo, obnova konania sp. zn. 1 Nt 18/2013-27
porusené bolo, dovolanie NS SR sp. zn. 4 Tdo 4/2014 porusené bolo, odvolanie proti
obnove konania na Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 90/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 213/2009 prikazuje
neporusovat zakon, zacat konat nanovo.

3. S. K. priznava financné primerané zadostucinenie vo vyske 30. 000,- €...

4. S. K. priznava nahradu trov pravnemu zastupeniu v sume 400 €...
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4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

5. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

6. Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo
stazovatel'ovi dorucené 16. januara 2014 a jeho obhajcovi JUDr. R. U. 14. januara 2014
a d’alej napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu bolo dorucené stazovatel'ovi 21. februara

2014 a obhajcovi JUDr. R. U. 19. februara 2014. StaZovatel’ sa teda obratil na Gstavny sud



so staznostou (23. septembra 2014, pozn.) po uplynuti zdkonom o Gstavnom sude danou
kogentnou lehotou 2 mesiacov, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Nad ramec uvedeného a v suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’
namietané poruSenie oznaeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02,
. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov
skon¢ilo toto porusovanie (IL. US 139/02). Vzhladom na uvedené ustavny sid dodava, Ze
stazovatel’ podal staznost’ na Gistavnom stde v ¢ase, ked’ uz bolo v§eobecnymi sudmi nielen
v pévodnom trestnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 213/2009, ale aj
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obnove konania a dovolani) rozhodnuté, a preto
tato skutocnost’ zakladd dovod odmietnutia staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



